















 (  1  ) a. I think John knows the answer. 
   b. I thought John knew the answer.
二つの文 で,主文の指す時 と補文の指す時 との 「同時性」は保たれてい
るが,(1b)では主文の事象時(pointoftheevent)が発話時に対 して過去





(2)a.私はジ ョンは その答 え を知 ってい る と思 った。
b.私 はジ ョンはその答 え を知 って いた と思 った。
便宜上,英 語のように時制の一致 をする言語 を照応言語,日 本語のよう








のAnchoringConditionを概観 したあ と,そ の考 え をも とに して,英 語
の補文 構造 で時制の不一致 が見 られ る場合,そ こに どの よ うな原因が関 与
してい るのか考 察 してみたい。
1.End(1987)
End(1987)はGB理論の枠組 みの 中で時制 の ライセ ンス をす るための統
語的 原理 としてAnchoringPrincipleを提案 して いる。これは 「全 ての時
制はanchorされなければ な らない」 とい う一般 的 な原理 であ り,こ の原
理 を保証す るため に次の よ うなAnchoringConditionsが提案 され てい る。
(3)AnchoringConditions
a,時制がanchorされ るのは,そ れが統率 範曙2)噛の中で束縛 され る
場 合,あ るい はその局所 的Comp(localComp)3)がanchorさ
れ る場合 であ る。
b.Compが 統率範疇 を持 つ時,そ のCompは 統率 範疇 の中で束縛
され る時 のみanchorされ る。
C.Compが 統率 範疇 を持 たない時,そ のCompは 発話 時(speech
time)を指 す ときの みanchorされ る。
(End(1987):643)
(3a)による と時制 をライセンスす る方法 は二つあ る。それ ぞれ を 「直接




(  4  ) John thought Bill did it.
(4)の場合 には,補 文の過去時制 は主文の事象時よ りも過去を指す と解
釈することができる6この時,得 られる束縛関係は次のような ものである。
(  5  ) Compo4)  PASTi  [Compi  PASTJ
補 文過去 はCompを 通.じてanchorされ,そ のCompは(3b)に 従 い,
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主節の時制に束縛 される。これにより補文過去は主文の事象時を基準 とし




る三つの時制の不一致 を見ていくが,そ れらの現象が照応的な性質 をなぜ,
どのように破 っているのかという点に特に注意を向けていきたい。
2.英 語に おけ る時制 の不一致
2.1.不定詞 の場合
Stowell(1981)(1982)は不定詞節 も定形節 と同 じ く[+Tense]である と
主 薩 した。 も し,そ うである とす るなら,不 定詞 もな ん らかの形でAn.
choringPrincipleに従 うもの と予 測で きる。 ここでは まず,い わゆ るEC
M動 詞の補部 として現 われ るIP不 定詞か ら 取 り上 げてみ よう。
 
(  6  ) a. John thinks Bill to be honest. 
   b. John thought Bill to be honest.
時制 の解 釈か ら見た場合,(6)の 両文 の補文不 定詞 は主節 時制 の指す の
と同 じ時 を指示 してい る。主節 の動 詞の形 に関わ らず補文不定詞 の形が変
わ らない とい うこ とか ら,(6)は一 種の時制 の不一致 の例 であ ると言 って
もいいだろ う。今・IP不 定詞がAnchoringCondition4こ従 うとしよう。
IP不定詞 はCompを 持 た ない のだか ら,anchorされ るとすれ ば,そ れは
主 文の時制 に直接束縛 され るこ とに よって しか あ り得 ない。(6b)の束縛 関
係 は従 って次 の よ うにな る。
 (  7  )  Comp  o  .  .  .  PASTi  .  .  . to  i  .  .  .
不定詞が[+Tense]であるとす るなら英語でこのような束縛を阻止する






(8)a.時制 はD構 造 でanchorされ る。
b.時制 はLFで 解 釈 され る。
本論ではより厳密に(9)を主張する。
(9)時 制 はLFでCompを 基準 として解 釈 され る。
IPは[+Tense]ではあ って も,定 形 の時制 の よ うに[±PAST]の 値 は
指定 されて いない とStowellは述べ ているが,今 の枠組 みの 中で考 えた場
合,不 定詞 はD構 造でanchorされて も,LFで 受 け るべ き時の解 釈 を持
たないのだ と言え るだ ろ う。その ため,(7)に お いて不 定詞の時制 は,そ
れ を束縛す る上位 節の時制 との同一指標付 与のみ によ って解釈 され る。 こ
れは不 定詞が,照 応形 に似 た振 る舞 い をす る時制 であ るこ とを意 味す る。
IP不定詞 の現わ れる他 の環境 につ いて も調べ てみ よ う。Stowell(1982)
は,forNPを 伴わ ない不 定詞 の文主語 はIPで あ る と述べ てい る。
(10) To be honest is virturous.
やは り,不定詞の時制は主文の時制 と同 じ時を指す と解釈できる。(10)
で主文の時制は一般的真理 を表す現在であるが,こ れを過去時制に した場
合,不 定詞の解釈はやは り現在か ら切 り離された過去に移るので,主 節の
動詞によって束縛されていると考えるのが妥当である。再帰代名詞など照
応形のNPは,定 形節の主語位置では,そ れを束縛する先行詞 を持たない






コン トmル 動詞などの補文に現われるCP不定詞は,IP不定詞 とは異
なる解釈 を持つ。Stowell(1982)はCPに支配 されている不定詞節は 「可
能な未来」や 「非実現」 を表す とした。本議論の中で捕 らえた場合,こ れ
は上位節の時制 と同一指示 を受けることなく,ま た,そ れ自体Compを通
じて,時 の指示 を持つこともなく,決まった指標を付与 されない時制であ
ると考えられる。そして,次 に見るように,や は りCP不 定詞 も時制の一
致の現象を見せ ない。
(11) a. John wants Mary to go out. 
   b. John wanted Mary to go out.
CP不定詞はIP不定詞 と異な り,主文の時制 と同一指示であるとは解釈
されない。 しか し,それでも主文の事象時においての 「非実現」を表して
いることか ら,不定詞のComp自体は主節の時制に束縛 されていることが
解 る。つまり,(11a)では次のような束縛関係が得 られると予想できる。





れることによって決め られるが,不 定詞は今,特 定の指標を持っていない。
不定詞は時の解釈を持たないため,基 準点だけがあって も,事象時を特定






の ところまで説明可能 にな ると思 われ る。
ここまでで我々 は,不 定詞 はanchoringを要求す るが,時 の解釈 を受 け
ない種類 の時制で ある,と 主張す るこ とで,望 ま しい解 釈 を導 ける こ とを
見て来た 。加 えて,(8)と(12)の束縛構 造 を見 る時,更 に次の ような事実
を観察す る ことが で きる。
(13)a.(θ一)統率 され る不 定詞 は照応 的で ある。
b.(θ一)統率 されない不 定詞 は随 意的指示 を持つ 。
この事実はBouchard(1982)の言うPROの 分布 と平行的であり興味深




(14) a. John wishes Mary were with him. 
   b. John wished Mary were with him.





(15)  Compo  PASTi  [Compi  were3 ..]
一つの問題は,仮 定法のwereを直説法の過去時制 と同 じものとすべ き
か ということである。少なくともanchoringの立場か らは両者は別 のもの
と考えるべ きだろう。もし(15)のwereが直説法の時制 と同じであるなら,
これが主文の過去時制に直接束縛 されて,同 一指示の解釈 を得 ることを妨
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げる理由がな くなるか らである。仮定法の時制は直説法の主文時制 により





(16) John heard that Mary is pregnant.
現在時制が過去時制に埋め込まれているという組み合わせ 自体 は,非 照
応言語にはもちろん普通に見 られる。その場合,補 文の現在は主文の過去







(17) Compo  PASTi  .. [Comp  ..  PRESi...  ]
しか し,英語では現在時制は必ず発話時 を指示していなければならない
という要請があるだめ,こ のままでは不適格な構造 となる。そこで,LF
において指標の再付与規則が適用 される。 これは補文現在 とそのCompの
指標 を発話時 を表す0に 書 き換えるものであ り,これによって補文の事象
と発話時が結び付 く解釈が保障される。更に,新 たに導入された二重の指
標表示に より,D構 造での主文過去 との指標関係はLFの 情報 としても保




る例であるが,そ れは決 して非照応的言語に見るようなものではな く,あ
くまで照応言語の性質に根差 した複雑な現象であることがEndの説明か ら
伺える。
しか しながら,Endの提案した指標の再付与規則は,や や強過 ぎるので




(18) a. John regretted that Bill is a spy. 
  b.  *  John thought that Bill is a spy.
(18a)はKiparsky-Kiparsky(1970)のい う叙実 述語(factivepredicate),
(18b)は同 じ く非叙実述 語(nonfactivepredicate)を主動 詞 として含 む例
であ るが,非 叔 実述語の補文 には包括 的現 在が現 われ ない こ とが わか る。
とい うこ とは少な くと も,指 標の書 き換 え規 則は述語 の種 類に対 して選択
的 であるか,あ るいは書 き換 えの結果 を不適 格 として排 除す る何 か別 の原
則が存在す る と考 えなけ ればな らない。
我 々は(18)の二つの文 の違 い は,述 語 が選 択す る補文 のCompの 性質










既に述べ たように,時 制はD構 造でanchorされたあと,LFでComp
を基準点 として解釈 されるとしよう。D構 造で主文の過去時制 に束縛 され
た補文現在は,LFで 最 も局所的である補文のCompにある現在時によっ
てライセンスされる。束縛関係は次のようになる。
(18a) John regretted that Bill is a spy
(20)  Comp  0  .  .  PAST;  .  .  [Comp  0  .  .  PRES;     
I ' t
一方,非 叙実述語の補文が包括的現在 を許 さないのは次のように説明さ
れる。.
非叙実述語は常にCompが主節の時制によって束縛されていると考える。
D構造で補文現在が主文過去に直接束縛 されているとす るのは先の通 りだ
が,今 度はLFで補文の現在をライセンスするべ き局所的なCompが存在
しない。従 って,こ の文は非文 となる。
主文 と補文の時制の他の組合せについて も正 しい解釈が得 られるか どう
か確かめよう。
(18b)  *  John thought that Bill is a spy.
(21) a. John thinks Bill is a spy. 
   b. John thinks Bill was a spy. 
   c. John thought Bill was a spy.
(21a)の場合,主 文が現在時制 を持っているため,そ れが束縛する補文
Compも現在時を指す。これによって補文現在は正 しくライセンスされる。
(21b)の場合,も し補文の時制が主文の時制に束縛されていれば,主 文
のCompから解釈 した場合,解 釈に矛盾が生 じる。従って,補 文の時制は












以上の議論 で我々は,包 括的現在のライセンスには,主 文の動詞の性質,
具体的には補文の主要部であるCompにどの ようなものを選択す るか とい
う選択特性 を考慮するとよいことを見て来た。これによってEndの い う
LFで の指標の再付与規則は必要でな くなる。 しか し,我 々の提案は意味






でも,な お真であると,発話時か ら話者が補文命題に介八しそいる現象 と
考えられる。伝達動詞 を主動詞にした次の例 もやはり包括的現在 を含んだ
ものである。
(22) a. John said the earth is flat. 
   b. John said the earth was flat.
(22a)の文が正 しいのは発話者が 「地球は平 らだ」と思っている場合 であ
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り,そ うでなければ(22b)の方が正 しい文になる。このことか ら包括的現
在の成立には補文の内容に対す る発話者の介入が必要なことがわかる。
述語の叙実性 という点か ら考 えた場合,叙 実述語の補文命題は主文の事
象時か ら切 り離 して扱えるが,非 叙実述語の補文は主文の事象時に縛 られ
てお り,発話時に引き付けることができない。包括的現在 をめ ぐっての前
節の議論は,こ のような意味的直観を統語的な形で反映 している。非叙実
述語が補文 のCompを束縛するのは,補 文の事象を主文の事象時に束縛す
ることを意味 している。また,補 文におけるComp。の出現は,補 文に対
する発話時か らの介入の可能性 を示す と考えられる。これは,あ る種のモ
ダリティの 自立性 を反映しているのかもしれない。もちろん,非 叙実述語
の補文にも話者が介入して,不 透明な文脈を作ることができるが,そ れは
補文内の名詞句の指示などに関することに限られ,事 象 自体 を発話時に引
き付ける亜 とはできな いと勸 れる。
この ように見る時,我 々は,なぜ非叙実述語とECM動 詞 とが広 く重な
り合 うのか,と いう澗 いにも答えを見出し得 るように思 う。補文の事象が
主文に縛 られているECM動 詞では,不 定詞に対する(13)のような条件 と
の関連で,直 接束縛ができなくなるCP不 定詞 を取るわけにいかないので




すなわち,な ぜIPとCPと いう二つの節レベルがあ り,両者はそもそも
何が違っているのか,に 対 して答えへの手掛 りを掴むことができるかもし
れない。
注





3)局 所的Compは 次のように定義 され る。
:αが βの局所的Compであるのは,aが β を統率するか,β を束縛する時
制 γを統率す、る場合 である。,(End(1987):647)
4)ComPoは発話時を示すCompで ある。
5)α は βを統率す るCompである時,β に対す る最 も局所的なCompであ る。
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